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WETENSCHAP

INTEGRITEIT De universiteiten en hogescholen presenteerden trots hun
nieuwe code voor wetenschappelijke integriteit, die maandag van kracht
wordt. Die code rammelt, zegt jurist en socioloog Kees Schuyt, en opent de

deur voor willekeur.

tekst Willem Schoonen

et is zo moeilijk niet,
zegt Kees Schuyt, met
zeven of acht geboden
ben je er wel. Die zijn in
het verleden ook helder
geformuleerd. Maar nu
ligt er een gedragscode
wetenschappelijke inte-
griteit met 61 normen.
“De meeste daarvan zijn
zo vaag geformuleerd dat je geen idee hebt
wanneer je in overtreding bent, en andere heb-
ben met integriteit niets te maken.”

Hij hekelt het feit dat er geen openbaar de-
bat is geweest over de nieuwe code. Komende
dinsdag is er een debat, maar de code is door de
kennisinstellingen al ondertekend. Mosterd na
de maaltijd, zegt Schuyt. De vermaarde Leidse
socioloog weet waarover hij praat. Hij was ne-
gen jaar voorzitter van het Landelijk Orgaan
Wetenschappelijke Integriteit (LOWI), dat in
2003 werd opgericht en dat in een klachten-
procedure instellingen van advies kan dienen.
In 2014 schreef hij een boek over integriteit in
het wetenschappelijke bedrijf: “Tussen fout en
fraude’.

Het belangrijkste wat een gedragscode
moet doen, zegt Schuyt, is rechtszekerheid
bieden aan mensen op de werkvloer. En dat

doet deze gedragscode niet. “Er worden nor-
men gesteld die in de ogen van een jurist geen
normen zijn, maar aanbevelingen. Hier, norm
nummer 16: ‘Wees precies en accuraat bij de
uitvoering van het onderzoek’. Ja, natuurlijk
moet je precies zijn. Maar hoe precies is dat?
En als je niet heel precies bent, ben je dan niet
integer?”

De code is geen wetboek van strafrecht, re-
ageert een van de opstellers ervan, Lex Bouter,
hoogleraar methodologie en integriteit aan de
VU. Bouter: “De code is heel expliciet in de ge-
dragsregels voor goed onderzoek. De werking
van die regels wordt bepaald door de jurispru-
dentie die wordt opgebouwd. We moeten wa-
ken voor een al te legalistische benadering.”

Vaagheid

Het is Kees Schuyt te vaag. “Kijk bijvoorbeeld
naar norm 26: ‘Houd rekening met de belan-
gen van proefpersonen’. Nee, je moet proefper-
sonen om toestemming vragen. En als het om
medisch-klinisch onderzoek gaat, moet die
toestemming schriftelijk worden vastgelegd.
‘Waarom zo vaag? Norm 24 zegt onder meer:
‘Bewaar de verzamelde data zorgvuldig en ge-
durende een voor de discipline passende ter-
mijn’. Wanneer voldoe ik aan die norm? Geen
idee. Ik snap ook wel dat er verschillen zijn

‘Er zijn drie gulden
normen en die zijn zo oud
als de wetenschap zelf’

tussen wetenschappen, dat historici hun data
langer bewaren dan chemici. Maar noem een
termijn. In de oude code stond dat je data ten-
minste tien jaar moest bewaren. Dat is een
norm.

“Er zijn drie normen die altijd gerespec-
teerd moeten worden. Ze zijn al zo oud als de
wetenschap zelf en komen in alle gedrags-
codes ter wereld voor: fabriceren, falsificeren
en plagiéren. Je mag geen gegevens of resulta-
ten verzinnen, je mag ze niet veranderen, en je
mag geen werk van anderen overschrijven
zonder duidelijke verwijzing.

“Wie een van deze drie normen schendt, is
niet integer. Zij het dat plagiaat rekbaar is.
Twee regels overschrijven is een lichte overtre-
ding. Honderden regels overschrijven zonder
bronvermelding is een ernstige schending.”

Naast deze drie gulden normen zijn er in de

WAT IS DIE
GEDRAGSCODE?

De Nederlandse gedragscode weten-
schappelijke integriteit is een herziening
en uitbreiding van de code van 2003. De
code geldt voor alle takken van weten-
schap, van fundamenteel tot praktijk-
gericht, en wordt onderschreven door
universiteiten én hogescholen, en door
de universitaire medische centra en on-
derzoeksinstituten waaronder die van de
Koninklijke Nederlandse Akademie van
Wetenschappen.

De code benoemt vijf principes voor een
goede onderzoekspraktijk (eerlijkheid,
zorgvuldigheid, transparantie, onafhan-
kelijkheid, verantwoordelijkheid) en kop-
pelt daaraan 61 normen voor integer ge-
drag in de verschillende fasen van een
onderzoek, van opzet en uitvoering tot
verslaglegging.

Die normen gelden voor de individuele
onderzoeker, maar de instellingen nemen
met deze code ook de plicht op zich te
zorgen voor een omgeving die integer
handelen bevordert en iemand niet onder
druk zet.

Die zorgplicht van de instellingen is een
winstpunt van de nieuwe code, zegt Lex
Bouter, een van de opstellers. “Niet al-
leen de individuele onderzoeker is ver-
antwoordelijk voor het bewaken van inte-
griteit, maar ook zijn werkgever. Dat is
uniek, en trekt internationaal de aan-
dacht.”

nieuwe gedragscode 19 normen die bij overtre-
ding kiinnen leiden tot het predicaat ‘schen-
ding van wetenschappelijke integriteit’. Of dat
gebeurt hangt af van de ernst van de overtre-
ding. Die moet dus worden gewogen, zegt
Schuyt. En de gedragscode reikt daarvoor maar
liefst twaalf weegfactoren aan.

Belangenverstrengeling
Die weegfactoren maken de ellende van de va-
ge normstelling nog groter, zegt hij: “Schen-
ding van wetenschappelijke integriteit gaat in
veel gevallen over belangenverstrengeling. Dat
woord komt in de nieuwe code niet voor. Norm
8 zegt: ‘Betracht openheid over de rol van ex-
terne belanghebbenden en over mogelijke be-
langenconflicten’. Stel dat je belangenverstren-
geling niet meldt, dan moet gewogen worden
of je daarmee niet-integer handelt. En bij de
weegfactoren staat onder meer: ‘de mogelijke
effecten op het vertrouwen in de wetenschap’
en ‘de mogelijke gevolgen voor individuen, de
samenleving of de omgeving’. Met andere
woorden: als er geen gevolgen zijn vast te stel-
len voor de wetenschap en de samenleving,
dan hoeft belangenverstrengeling géén schen-
ding van integriteit op te leveren.”

Door die onduidelijkheid in normen en
weegfactoren kunnen wetenschappers die be-




